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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

NAZWA POSTEPOWANIA:

Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie zapytania
ofertowego Nr 5/POIS/2017 na zadania pn. , Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociggowej w Komorowie” oraz ,, Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej w
Stotwinie” dla projektu pn.: , Uporzqdkowanie gospodarki wodno-$ciekowej w gminie
Swidnica™

Zamawiajgcy zawiadamia, iz uniewaznia post¢powanie o udziclenie powyzej
okre§lonego zamoéwienia obejmujacego zadanmie nr 1 i zadamie nr 2, poniewaz
postgpowanie obarczone jest wada, ktéra negatywnie wplywa na zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanic Wykonawcow oraz jest niemozliwa do usuniecia na niniejszym
etapie postgpowania, tj. po dokonaniu otwarcia ztozonych ofert.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy przygotowal i prowadzit niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie zapytania ofertowego Nr 5/POIS/2017 na zadania pn. ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej i sieci wodociaggowej w Komorowie” oraz ,Budowa kanalizacji
sanitarnej i sieci wodociaggowej w Stotwinie” dla projektu pn.: ,,Uporzadkowanie gospodarki
wodno-§ciekowej w gminie Swidnica”, zgodnie z Zasada Konkurencyjnosci w oparciu
0 ,,Wewnetrzne procedury Swidnickiego Gminnego Przedsigbiorstwa Komunalnego sp. z o0.0.
zawierania umoéw dla zadan objetych projektem ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
Scickowej w gminie Swidnica” realizowanego w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Dzialanie 2.3 »ospodarka wodno-$cieckowa
w aglomeracjach”. Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego postepowania nie przekracza
réwnowartosci kwoty 5.225.000,00 EURO, co powoduje, iz do jego przeprowadzenia nie
majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. 2015 poz. 2164 z pézn. zm.) W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy opracowal
w Instrukcji Dla Wykonawcoéw (IDW) wszelkie wymagania, jakie Wykonawcy powinni
spetni¢ w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Zamawiajacy, w czesci 12
IDW, wskazal wymagania stawiane wykonawcom w zakresie wadium.

W toku dokonywanej oceny ofert okazalo si¢, ze nie wszyscy Wykonawcy, ktérzy
wniesli wadia w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej dokonali tego w sposéb
wymagany przez Zamawiajacego zapisami IDW. Cze$é wykonawcow zlozyta dokumenty
gwarancyjne o tresci okreslonej w czesci 12 pkt. 2 ppkt. 2 lit. €) IDW i wymagane]j przez
Zamawiajgcego, tj. zawierajace zobowigzanie do ,,zaptacenia kwoty gwarancji na pierwsze
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pisemne zgdanie Zamawiajacego zawierajace oswiadczenie, iz Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w czesci 10 pkt 24 i 25 IDW, nie zlozyl dokumentéw lub
o$wiadczen, o ktérych mowa w czesci 10 pkt 1, 7 i 10 lub pelnomocnictw, i nie udowodnil, iz
wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie”, a cze$¢ wykonawcdw zlozyla dokumenty
gwarancyjne o tresci odpowiadajacej postanowieniu zawartemu w czesci 12 pkt. 8 ppkt. 2
IDW, tj. ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, 0 ktorym mowa w czesci 10 pkt 24 lub 25 niniejszej IDW,
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyl o$wiadczefi lub dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktdérych mowa w czesei 9 lub 9a lub o$wiadczenia, o ktérym
mowa w cz¢$ci 9 pkt 1, pelnomocnictw, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty
zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej”.

W czasie od ogloszenia o zamoéwieniu do uptywu terminu skladania ofert, zaden
z Wykonawcow nie zwrdcil sie z zadaniem wyjasnienr przez Zamawiajgcego kwestii
dotyczacych wadium.

W wyniku dokonanej oceny ofert Zamawiajacy na podstawie czesci 23 pkt 7 ppkt 5
IDW odrzucit oferte nr 2 ztozong na zadanie nr 1 i nr 2, poniewaz wadium zostalo wniesione
‘'w spos6b nieprawidlowy, tj. niezgodny z postanowieniami czesci 12 pkt. 2 ppkt. 2 IDW.
Wykonawca zlozyl gwarancje wadialng zawierajgcg postanowienie odpowiadajace tresci
czesci 12 pkt 8 ppkt 2 IDW. Ponadto w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy
wskazal, iz wymagal aby wadium wniesione w formie gwarancji zawieralo dostowne
przeniesienie zapisu czesci 12 pkt 2 ppkt 2 lit. €) IDW, co Zamawiajacy podkreslit poprzez
uzycie w tym celu cudzystowu. Zamawiajacy uzyt cudzystowu jednoczesnie do wymaganych
w tresci gwarancji zapisow czesci 12 pkt 2 ppkt 2 lit. f) IDW, ktdre to zlozone gwarancje
zawieraly.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowatl Wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu oferty nr 2 na zadanie nr 1 i na zadanie nr 2.

W odpowiedzi na odrzucenie oferty z powodu wniesienia wadium w sposob
nieprawidtowy, Wykonawca posiadajacy faktyczny interes, wnidst protest w terminie
zgodnym z IDW. We wniesionym prote$cie Wykonawca nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem
Zamawiajacego argumentujgc, iz wniesione przez niego wadium w sposob wlasciwy
zabezpieczalo interes Zamawiajacego na wypadek zaistnienia negatywnego zachowania ze
strony Wykonawcy. Jednoczesnie Wykonawca zarzucit Zamawiajagcemu niejednoznaczne
zapisy dotyczace okolicznosei zatrzymania wadium okre$lone w czgsci 12 pkt 2 ppkt 2 lit. )
IDW oraz w czeSci 12 pkt. 8 ppkt. 2 IDW. Wykonawca zazadal powtdrzenia czynnosci oceny
ofert z uwzglednieniem jego oferty.

W zwigzku z otwartym terminem do rozpoznania wniesionego przez Wykonawce
protestu, Zamawiajgcy zwrocit si¢ do Wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o 30 dni. Trzech Wykonawcow wyrazito na powyzsze zgodg, jeden
z Wykonawcow nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwiagzku z wniesionym protestem Zamawiajgcy dokonal powtdrzenia czynnosci oceny
zlozonych ofert w wyniku, ktoérej odrzucono rowniez oferte nr 1 ztozong na zadanie nr 2.
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Oferta nr 1 zostala odrzucona na podstawie czesci 23 pkt 7 ppkt 5 IDW, poniewaz wadium
zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, tj. niezgodny z postanowieniami czesci 12 pkt. 2
ppkt. 2 IDW. W wyniku odrzucenia oferty nr 1 Zamawiajacy zmienit informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej i przekazal ja wszystkim Wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty w
przedmiotowym postgpowaniu, podtrzymujac jednoczesnie informacje o odrzuceniu oferty nr
2.

W wyniku zaistnialej sytuacji, tj. w zwiazku z odrzuceniem dwoch ofert na podstawie
czgsci 23 pkt 7 ppkt 5 IDW, co przedstawiono powyzej, Zamawiajacy przeanalizowal
ponownie zapisy IDW dla przedmiotowego postepowania. W wyniku dokonanej analizy
Zamawiajacy stwierdzit, iz faktycznie w réznych czesciach IDW, tj. w czesei 12 pkt 2 ppkt 2
lit. €) IDW oraz w czgsci 12 pkt 8 ppkt 2 IDW, w odmiennym sposob redaguje okolicznosci
zatrzymania wadium, co moglo wprowadzi¢ w blad Wykonawcow. Dlatego tez Zamawiajacy
uznal, ze brak przejrzystosci w zapisach IDW moze negatywnie wplywaé na zachowanie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow, jak rowniez naruszaé zasade
konkurencyjnosci. Ponadto zapisy ww. czgéci IDW w nierdwny spos6b traktujg
Wykonawcow, ktorzy wnosza wadia w réznych formach. Zgodnie z czescig 12 pkt 2 ppkt 2
lit. €) Wykonawca wnoszacy wadium w formie gwarancji narazony jest na jego utrate
(zatrzymanie wadium przez Zamawiajacego) w sytuacji gdy ,,na pierwsze pisemne zadanie
Zamawiajgcego zawierajace oswiadczenie, iz Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,
o ktorym mowa w cze¢sci 10 pkt 24 i 25 IDW, nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen,
o ktérych mowa w cze¢$ci 10 pkt 1, 7 i 10 lub pelnomocnictw, i nie udowodnil, iz wynika to
z przyczyn nielezacych po jego stronie”, natomiast z tresci czesci 12 pkt 8 ppkt 2 IDW
wynika, iz ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w czesci 10 pkt 24 lub 25 niniejszej IDW,
z przyczyn lezagcych po jego stronie, mnie zlozyl o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okoliczno$ci, 0o ktérych mowa w czesci 9 lub 9a lub o$wiadczenia,
o ktérym mowa w cz¢sci 9 pkt 1, pelnomocnictw, co spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty zlozonej przez wykonawcg jako najkorzystniejszej”. W ocenie Zamawiajacego zapis 12
pkt 8 ppkt 2 IDW w sposéb nierowny traktuje Wykonawcow, ktérzy wnie§li wadium
w formie pienigdza, poniewaz przewiduje mozliwo$¢ zatrzymania wadium, w sytuacji nie
przedstawienia kazdego z oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w czesci 9 lub 9a, tj. dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialn w postgpowaniu oraz potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia
z postepowania, o ktérych mowa w czesci 10 IDW. Natomiast w zakresie Wykonawcow
wnoszagcych wadium w formie gwarancji Zamawiajacy ograniczyl mozliwo$é zatrzymania
wadium wylacznie do sytuacji, w ktorej Wykonawca nie sktada dokumentéw lub o$wiadczen,
o ktérych mowa w czgéei 10 pkt 1, 7 i 10 lub pelnomocnictw, tj. do wylgcznie niektérych
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

Zamawiajacy niejednoznacznie sformulowal zapisy dot. przeslanek zatrzymania
wadium, ktére w sposéb nieréwny traktuja wykonawcéw, co powoduje iz przedmiotowe
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postepowanie obarczone jest wada, ktorej Zamawiajacy nie ma mozliwosci usunaé na
niniejszym etapie postepowania. Zapisy dot. wadium sg istotnymi warunkami zamdwienia,
ktérych zmiana jest niemozliwa po uptywie terminu skltadania ofert. Wiasciwa, jednoznaczna
i niedyskryminujagca Wykonawcow redakcja zapisow IDW dotyczacych wadium lub
dokonanie zmiany zapisow IDW przed terminem sktadania ofert, mogloby przyczynié si¢ do
zlozenia ofert przez Wykonawcow, ktérzy w wyniku niejednoznacznych zapiséw podjeli
decyzje o nie skladaniu ofert. W ocenie Zamawiajacego zaistniala sytuacja, tj. dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o niejednoznaczne zapisy IDW, moglaby zosta¢
potraktowana jako utrudniajgcg uczciwg konkurencj¢ na rynku zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanawia jak na wstgpie, tj. uniewaznia
postegpowanie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia obejmujacego zadanie nr 1 i
zadanie nr 2, poniewaz postepowanie obarczone jest wada, ktéra negatywnie wplywa na
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie Wykonawcow oraz jest niemozliwa do
usuniecia na niniejszym etapie postgpowania, tj. po dokonaniu otwarcia zlozonych ofert

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze przewiduje ponowne ogloszenie postgpowania
w celu wyltonienia wykonawcow na w/w zadania. O ponownym ogloszeniu postgpowania
Zamawiajgcy poinformuje Panstwa odrebnym pismem.
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1. Przedsigbiorstwo Budowlano-Melioracyjne BUD-MEL Sp. z 0.0., ul. Zabkowicka 26, 58-200 Dzierzoni6éw,

Otrzymuja:

2. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe mgr inz. Krzysztof Zajac, ul. Wyszynskiego 26/1A, 58-320 Walim,
3. ELEKTROTIM S.A., ul. Stargardzka 8,54-156 Wroclaw,

4. Przedsiebiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych ,,EKO-WOD” Sp. z o.0., ul. Towarowa 12-16, 58-100
Swidnica



